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王安憶は、中華人民共和国の成立の 5 年後、1954 年に南京に生まれた。母・茹志鵑
（1925-1998）は、若いころから共産党員として抗日活動に関わった著名な文学者。父・王
嘯平（1919-2003）は、シンガポール出身の舞台演出家で、祖国での抗日活動に従事したの
ち、中国の抗日戦に加わった。この典型的知識人家庭の次女として、上海に育った王安憶
は、文化大革命開始後の 1969 年に中学を卒業、70 年に安徽省の農村へ下放した。72 年か
ら江蘇省の文芸工作団に所属するが、78 年には上海に戻り雑誌『児童時代』を編集する傍
ら、作品を発表しはじめた。 
このように王安憶とは、共産党政権成立後、その政権の幹部家庭に誕生し、政治の時代
に多感な幼少期・青春期を過ごした文学者である。文化大革命後の「新時期」と呼ばれた
時期に作家活動を始めた文学者という意味では、王安憶は典型的な「知識青年」世代の文
学者でもある。 
「新時期」とは、中国の文化大革命以後の文学を形容して使われることばである。中国
の現代文学は、“五四”新文化運動（1919）以後の魯迅らに代表される「現代文学」と、中華
人民共和国成立（1949）後の「当代文学」とに分けられており、「当代文学」の中でも、文
革後の文学は「新時期文学」と呼ばれている。 
ただし「新時期文学」は、明確に定められた時期の文学を指すものではない。一般に、「新
時期文学」は、文革後の 1970年代末から始まった改革・開放政策と不可分であることから、
起点が漠然と文革収束後に置かれていたが、90 年代以後、この語はしだいに使われなくな
った。つまり、「新時期文学」は文化大革命後の新しい時代の新しい文学への期待といった
価値評価が込められたことばなのである。西洋の文芸理論を取り入れ、プロパガンダ的な
社会主義文芸を抜け出そうとした「新時期文学」は、インターネットのような媒体がなか
った当時、人々の声を代弁しうる媒体として大きな期待が寄せられたものだった。 
「新時期文学」の流れを具体的に見るとまず、文革期の辛酸を訴えかけた「傷痕文学」
に始まり、やがて文革で受けた「傷痕」をより主体的に内省しようとする「反思の文学」
の登場によって、少しずつ成熟をみるようになる。80 年代前期には西洋の文芸理論を取り
入れたより実験的な「現代主義文学」が書かれる一方、文学に中国古来の「民族文化」を
描き出そうと主張する「尋根（ルーツ探し）文学」が、若い世代によって提起された。ま
た 80年代後期にはより実験的な「先鋒文学」の試みも行われている。 
伝統的に中国の文学者は、ときに官僚ときに文学者として社会に影響を及ぼす士大夫と
呼ばれる知識人だった。「新時期」である 80 年代の中国にはまだ、文学という事業が意義
深いものだという認識が生きていた。そうした社会的通念を背景に、「新時期」の文学者た
ちは社会のオピニオンリーダーとして活躍したのである。 
その「新時期文学」の担い手だったのが、文化大革命中に農村に下放した経験をもつ、
王安憶ら「知識青年作家」であった。「知識青年」世代とは、文革中に農村に下放し、青春
期を過ごした世代である。その多くが、政府の掲げる共産主義の欺瞞性に疑問を抱き、国
家や社会に対する批判意識を育ててきた。 
だが彼らの活躍した 80年代は、多くの知識人が関わった 1989年の第二次天安門事件（以
下、天安門事件と略）で終わりを告げる。この民主化運動の挫折と、その後の政府による
思想的引き締めは、文学に大きな影響を及ぼした。また、鄧小平の南巡講話（1992）を境
に市場経済化が加速したことも、文学を取り巻く状況を大きく変化させた。それまで国家
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の御膝元に置かれていた文化産業が市場経済に見合った改革を余儀なくされる一方、イン
ターネットが普及し、娯楽が多様化したのである。こうしてそれまで広く読まれてきた文
学（純文学）は社会の周縁におかれ、もはや社会の声を代弁する媒体ではなくなった。 
かくして、1990年代の文学状況は、80年代とは一変し、少なくとも文芸思潮による理解
は不可能になった。こうした 90年代の文学状況を、復旦大学出版社の『中国当代文学史教
程』（陳思和主編、1999年）では、文学者が共同で議論の場を持ち、文学思潮を作り上げて
きた 80年代の「共名」状態から、個人の立場から文学が書かれる「無名」状態へと移り変
わったのだと説明している。80 年代のような集団的文芸思潮はなくなり、個々の作家が乱
立する状況が生まれたというのが 90年代以降の中国文学の特徴である。期待を込めて「新
時期」と呼ばれていた「新時期文学」は文学の存在価値が低下した 1990年代に、少しずつ
影をひそめたといってよいだろう。かくして 1990年代を経ると、五四文学運動にはじまっ
た「現代文学」以来の「新文学」の終焉がささやかれるようになる。 
 
では、王安憶の 1980、90年代の文学活動はどのようなものだったのだろうか。王安憶は
「知識青年作家」として 70年代末に文壇に登場し、今日に至るまで旺盛な創作意欲を持っ
て作品を発表し続けてきた。最初期には、「雨さらさらと」（1980）、「終着駅」（1981）、「69
年中卒生」（1983）など知識青年世代の体験や感傷を叙情豊かに書いて、広く共感を呼んだ。
80 年代半ばには、かつて暮らした安徽省の農村をモデルに発表した中篇「小鮑荘」が「尋
根（ルーツ探し）文学」として評価された。80 年代後期には、男女の性を書いた「小城の
恋」（1986）、「荒山の恋」（1986）などがベストセラーになり、文壇での地位を確立する。 
このように二世作家として順風満帆に文学活動を続けた王安憶であったが、1989 年の天
安門事件で大きな転機を迎える。世界観を転覆されるほどの衝撃を受けて、一年の休筆を
余儀なくされたからだ。王安憶はその挫折感を小説創作によって乗り越えようと、ほどな
くして旺盛な創作活動を再開させる。90 年代初期は主に天安門事件の挫折を乗り越えるこ
とと、80 年代の内省に精力が向けられた。当時の小説は、彼女の精神的葛藤を反映するよ
うに、実験的で難解なものが目立つ。この時期の作品には、「おじさんの物語」（1990）、『紀
実と虚構』（1993）、「ユートピア詩篇」（1993）などがある。また新たな試みとして、93 年
には復旦大学で小説学講義を行っている。  
90 年代以降、中国の経済発展を象徴する都市上海が注目されるようになった。すると、
王安憶はそれに反発するように、きらびやかな都市の背後にあって顧みられない上海市井
の人間模様や生活を書くようになる。90 年代初期の抽象的で難解な表現が影をひそめるよ
うになった時期である。この時期の代表作には「茅盾文学賞」を受賞した『長恨歌』（1995）
や、「ビルを愛して」（1996）、『富萍』（2000）などがある。また、本稿では取り上げないが、
2000年以降は復旦大学で教鞭をとる傍ら、『上に植えるは赤い菱、下に植えるは蓮』（2002）、
『啓蒙時代』（2008）など、旺盛な創作活動を保ったまま今日に至っている。 
 
本論文は 1980、90年代の王安憶の文学テクストを、その社会・文化背景を考慮に入れな
がら、読み解こうとするものである。「新時期」と呼ばれた時代に文学者として生きた王安
憶が、いかなる思惟の中で、その叙情的小説世界を構築してきたか。「新時期」の刻印が深
く押されたひとりの文学者の歩み、いわばその精神史を明らかにすることに本論文の主眼
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がある。その際、問題としたのが、王安憶のアイデンティティのあり方をめぐる思考であ
った。それは、まず中国人としてのアイデンティティをめぐる問題に始まるが、のちに、
文学者アイデンティティの問題として浮上するのだ。 
天安門事件で大きな衝撃を受けた王安憶は、90 年代初頭、文学と文学者の意義自体に懐
疑の目を向け、文学者としてのアイデンティティを、従来までの「作家」というあり方か
ら、小説を書くことを専門的職業とする「小説製作者（小説家）」へと転換してゆこうとし
ていた。そのことのために、王安憶がどれほど精力を傾け、苦悩したかは、当時のテクス
トから見て取れる。 
けれども当初、筆者は王安憶の苦悩がいまひとつ理解できなかった。おそらくそれは「作
家」が文学を書くことを生業としている存在であることをアプリオリな前提として考えて
いたためである。例えば日本の同時代の作家でいえば、王安憶とほぼ同世代の山田詠美
（1959-）などは、作家ということばの権威性を嫌ってか、しばしば「もの書き」と自称し
ている。そのことは、彼女の「書く」ことに対する強烈なプロ意識の裏返しでもある。し
かし、山田詠美が「もの書き」を名乗ることと、王安憶が小説を書くことを専門職業とす
る「小説製作者（小説家）」を自称することは、似てはいるが本質的な問題意識が違ってい
る。それは、日本と中国の社会における文学者の位置づけが、歴史的に違うためなのだ。
したがって、1990 年代初期の王安憶の苦悩と、その後の王安憶テクストの展開を理解する
ためには、まず 80年代の文学を王安憶の文学テクストに焦点を当てながら再考する必要が
あった。 
そこで第一章、第二章からなる第一部では、王安憶の 80年代の文学テクストを軸に当時
の文学状況を考えている。 
第一章では、まず「新時期」の文芸思潮の中でも最も活発に議論が交わされた「尋根文
学」の議論を整理しつつ、王安憶が議論をいかに受容したかを論じた。「尋根文学」は、80
年代の中国の思想的特徴が象徴的にあらわれた文芸思潮である。文化大革命後に登場した
若き「知識青年」が提唱した「尋根」議論は、今日から見ると近代主義的傾向が強いなど、
さまざまな問題をはらみながらもなお、文化大革命後の新しい時代に向けて邁進しようと
する文学と、それを生み出した社会の多様性と可能性が感じられるものだった。 
70年代末に文壇に登場した王安憶は、80年代の代表作「小鮑荘」が「民族文化」を描き
出した「尋根文学」と評され、本人もかなり意欲的に文学の「尋根」の手法を創作に取り
入れようとしていた。しかし「尋根文学」の戦略を理解できなかった王安憶は、訪米体験
が契機となった自分自身のアイデンティティの問題とそれを結び付けて、「尋根文学」とは、
自分の命のルーツとアイデンティティを探求する文学だと考えていた。そのような王安憶
の「尋根」理解を踏まえると、「小鮑荘」は彼女にとって、アイデンティティ（ルーツ）探
索にはならなかった。王安憶のアイデンティティの探索としての「尋根」は、むしろ後の
「私の来歴」（1985）や「海上繁華夢」（1996）に見出すことができるのだ。 
第二章では天安門事件後初めて書かれた小説「おじさんの物語」を読み解き、王安憶に
とって天安門事件と文革後十年余りの「新時期文学」がいかなる意味で問題だったのかを
考えた。 
80年代後期、文壇での地位を固めつつあった王安憶は、1989年の天安門事件で世界観が
足元から崩されるような衝撃を感じ、文学者として今後どうあるべきか探しあぐねる。王
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安憶が受けた衝撃とは、まず社会主義の理想と共に歩んできた上の世代の知識人を象徴す
る「おじさん」、ひいては「新中国」への信頼が打ち崩されたことによるものだった。王安
憶は「おじさん」の右派青年物語を解体させその欺瞞を暴いたが、しかし彼女は上の世代
の知識人を批判するだけで終わらなかった。拙い物語しか書けない若い作家「私」の存在
を書くことで、「“子どもを救え”の任務を負った」知識人「おじさん」の旧さに常に反発し、
文学を遊戯と見なしてきた「私（たち）」が、実は自分の世界観を真剣に構築しておらず、
もはや「書く」ことへの自信を喪失しかけていることも、王安憶は暴露する。「私」が「お
じさん」に代表される伝統的知識人を対象化したとき何を書いてゆけばよいかわからず、
文学者としての存在意義そのものが打ち崩されるのを感じたように、今まで書いてきた文
学が否定され、精神的支柱である「おじさん」を失った王安憶は、文学者としてのアイデ
ンティティを見失いかけていた。 
90 年代初期、文学者（知識人）のアイデンティティの危機は王安憶だけの問題ではなか
った。それは、急速な市場経済化が進む中、オピニオンリーダーとしての地位を喪失しつ
つあった知識人全体の問題でもあった。この同時代的課題に、王安憶は文学創作の立場か
ら、その問題にこだわり向き合おうとした。そこで、第三章、第四章からなる第二部では、
天安門事件後 90年代初期の王安憶文学について論じている。 
第三章では、1993 年に復旦大学で王安憶が行った「小説学講義」に着目し、王安憶が提
起した新たな文学者アイデンティティおよび議論の問題点を整理した。講義で王安憶は、
従来的意味における知識人、特に社会変革を目指して共産主義の理想に邁進してきた知識
人と一線を画すため、自分は「仕事」として小説創作の専門的技術を身につけた「小説製
作者（のちに小説家と言い換える）」になったのだと語り、さまざまな古典的名著を例に挙
げながら、「小説製作者」が創造すべき理想的小説世界を「心霊世界」という概念によって
説明した。だが王安憶の語る「心霊世界」には、多くの問題点や矛盾点があった。そのこ
とは、王安憶がかつての文学者アイデンティティと、新たな自己認識「小説家」との間で
揺らいでいることを露呈するものだった。 
第四章では、実際の小説創作に、その問題意識がどのように現れたかを、長篇『紀実と
虚構』を中心に解読している。『紀実と虚構』は母方の祖先のルーツを求める物語と、「私」
の成長物語と、ふたつの物語で構成されている。それは王安憶が 80年代に書いた小説の焼
き直しであったが、小説の主眼はふたつの物語を書く「私」がいかに物語を構築するか、
文学の持つ「権力」を明らかにすることにあった。 
『紀実と虚構』で王安憶は、1980年代の自分の物語をなぞりながら、「書き手」の存在を
過度に強調し、中国の現代文学以来主流であったリアリズム的手法に疑問を投げかけるこ
とで、それまでの文学を対象化しようとした。そのことは、王安憶が文学者アイデンティ
ティの転換と同時に、既存の文学のあり方からも距離を置かざるを得なかったことを意味
していた。こうして書かれた小説は、理想的文学世界である「心霊世界」を、実作におい
て実践したものとは到底いえなかった。それどころか、30 万字に及ぶ内容より構成が重視
されたために、読者からは不満の声すらあがった。『紀実と虚構』は「小説家」という新た
な自己認識を掲げながらも、なお足場を探しあぐねていた、王安憶の文学に対する不安や
懐疑が表れた小説だった。 
では文学を書く自信を喪失し、アイデンティティの模索を続けていた王安憶は、その後
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どのような小説を書いたのだろうか。そこで第五章、第六章、第七章からなる第三部では、
90 年代後期に王安憶が数多く発表した都市小説を対象に、王安憶の 90年代前期の問題意識
が、その後の小説においてどのように展開されたか考察している。 
第五章では、上海を描いた都市小説として広く読まれた『長恨歌』を中心に、王安憶の
書く上海像を明らかにし、それと「老上海（オールド上海）」のブームとの関連を論じてい
る。『長恨歌』は、1940 年代から 80 年代までの上海を生きた女性・王琦瑶の一生を書いた
テクストである。上海を体現する主人公王琦瑶において最も重要な要素は、50年代から 70
年代の上海弄堂の生活風景の中にある。そこには、王安憶が幼少期から青年期までを過ご
した原風景としての「上海」が表現されている。王安憶は上海の弄堂に暮らす女性の「生
計」に支えられた生活の中に、大都市の繁華と活力を根底から支える「生活の美学」を描
き出そうとした。そして「生活の美学」の喪失から主人公の悲惨な末期を導き出すことで、
「老上海物語」に対抗しようとしたのである。 
王安憶は創作活動をはじめた当初から上海を舞台に小説を書き、80 年代半ばには、自分
のルーツを上海に見出そうとしていた。だが、それが原風景として立ち現れることはなか
った。彼女の原風景は 90年代半ば、上海で急速な都市化が進む中、それが永遠に喪失され
るという状況に至ってはじめて、『長恨歌』の中で確かな像を結んだのだ。そして、原風景
としての上海を抒情的に書くことで、王安憶は「小説家」として豊かな文学世界を創造し
ながらも、今日の都市の問題に批判意識を向け、社会に対する批判精神と責任意識を保持
する知識人の精神態度を維持することに成功する。彼女は自己の生活の場であり原風景の
ある上海を書くことで初めて、文学者アイデンティティの拠り所を得たのである。 
やがて王安憶の問題意識は、「現代化」に伴いグローバル化する中国・上海に生きる者が、
いかに自己アイデンティティを保つか、という問題に向けられるようになった。そこで、
第六章では「ビルを愛して」を解読し、西洋という他者を含む上海という都市空間におい
て、いかに自らのアイデンティティを確立するかという問題を考察している。 
「ビルを愛して」に書かれたのは、「西洋」を追求することの歪みと悲哀、および進歩的
イメージを付与する「西洋」を、自己のアイデンティティの拠り所にすることの問題だっ
た。「ビルを愛して」はしばしば、ポストコロニアリズムとの関連で読まれたが、テクスト
に書かれたのは「第三世界」の被害者的立場だけではなかった。「西洋」を「世界」を追求
する精神態度を相対化できない上海女性芸術家・阿三を「罪」に陥れることで、「進歩」を
望む阿三に共感、同情しつつも、厳しく突き放そうとする王安憶の姿がそこにはあった。 
では現代を生きる者は「進歩」を求める気持ちを、どのような方向に持って行けばよい
のか。『富萍』に書かれた「上海」は、王安憶の原風景を内包しながらもユートピア的世界
を作り出すことでその問いに答えようとする。そこで、第七章では上海の郊外が書かれた
『富萍』を解読することで、王安憶の 90年代の歩みを総括している。 
王安憶は幾度となく上海を書いてきたが、そこには書かれなかった風景があった。それ
が上海中心部以外の地域、上海郊外の風景だった。地方出身の下層労働者が多く住んでい
た郊外は、中心部に住む「本物の上海人」の蔑視の対象だった。ところが 90年代末から郊
外や下層労働者が王安憶の視野に入ってくる。最終章で取り上げた『富萍』はその代表的
小説である。 
『富萍』では、上海郊外が豊かな実りを生み出す地として書かれた。そのことが、王安
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憶の「上海」を閉鎖性から解放し、外部の者を柔軟に受け入れ、緩やかに流動する都市に
変えた。外に向かって開放された上海で、富萍は自立して生きる可能性を見出し、住処を
求めて放浪する。彼女は最終的にひどく貧しい地域の清貧の生活に彼女自身の価値観の充
足を見出すのである。 
王暁明によると、90 年代は「新たなイデオロギー」が生まれた時代であり、王安憶の小
説はそうした中国社会への対抗言説である。王安憶の「妙妙」（1991）や「ビルを愛して」
には、ある一定の基準を定めそこに「進歩」しなければならないとする、モダニティのも
たらした価値観に翻弄される女性の悲劇が書かれた。しかし富萍は同じようによりよき生
活を求めるように見えながら、生活の安定や都市生活の憧れといった既存の価値観を放棄
し、労働を通して自立した生活を得ることに自分なりの価値基準を置き、その充足をもっ
てユートピアを構築する。その意味で富萍は、妙妙・阿三に見られたモダニティの価値観
を、王暁明の批判する「新たなイデオロギー」を解体しているのだ。 
90年代初期の王安憶は、80年代までの知識人のあり方への「懐念」を、当時出会った台
湾知識人の陳映真への「懐念」に託して、「ユートピア詩篇」を書き上げた。90 年代末に再
びユートピアを書くことは、一度は相対化し、距離を置かなければならなかった理想主義
の価値が、10年を経てもう一度意味を持ったことを意味している。一方で、『富萍』の理想
主義的なユートピアは、革命中国のイデオロギーと親和性を断ち切れていない。そのこと
は「新中国」の成長と共に、王安憶の原風景があることと無関係ではないだろう。それで
も「新左翼文学」を掲げることなく、「小説家」としての立ち位置のなかで、中国のいまを
思考する、そうすることで初めて王安憶のユートピアは意味を持つだろう。 
 
1954年、中国有数の知識人家庭で生まれた王安憶は、1949年に誕生した「新中国」とと
もに成長した。社会主義を究極的に実現しようとした文化大革命に多感な青春期を過ごし、
ようやく本格的に作家として歩もうというときに天安門事件に直面し、自己に潜在してい
た社会主義の理想への相対化を迫られるといった、ひとりの中国知識人の苦悩と葛藤が、
王安憶文学には読み取れるだろう。本研究が、今日につながる中国理解の参照軸となれば
幸いである。 
 
